
LINEAMENTI DI CALCOLO DELLE PROBABILITA', 

OVVERO, OTTIMIZZAZIONE DELLE DECISIONI 

IN CONDIZIONI D'INCERTEZZA 

 

1. Introduzione 

 

Scrivere queste pagine è un compito al quale ci accingiamo malvolentieri, una 

volta ancora da "grafoman[i] controvoglia": 
 

"Sostengo da sempre che (salvo casi di patente masochismo), non esiste quella 'gioia 

di scrivere' di cui parlano quasi solo coloro o che non praticano questo esercizio o che 

non trovano poi chi stampi le loro scritture. Esiste, semmai, la 'gioia di aver scritto': il 

sollievo di avere finito, di essersi liberati da un'attività che non e' affatto 'naturale', che 

si rivela spesso un peso, un tormento. E non mi si accusi di incoerenza: perché, allora, 

avrei passato la vita a scrivere, invece di praticare mestieri meno penosi? Ho la 

risposta pronta: tanto sono restio alla scrittura, altrettanto sono goloso di lettura. 

Dunque, per ciò che davvero mi interessa, non avendo trovato i libri che avrei voluto 

leggere, ho ceduto a una raptus di presunzione, tentando di farmeli da solo [...] questo 

che leggo non mi appaga; conosco i miei gusti, so quel che cerco; dunque, vedo di 

prepararmi io stesso quel che mi piacerebbe leggere..." (Vittorio Messori, dalla 

Prefazione a Il quadrato magico, di Rino Cammilleri, Ed. Rizzoli, Milano, 1999). 

 

In effetti le presenti sommarie riflessioni sui fondamenti del Calcolo delle 

Probabilità hanno origine da due irritazioni. 

La prima, una delle solite battute che vengono attribuite al "grande" Bertrand 

Russell: "Probability is the most important concept in modern science, 

especially as nobody has the slightest notion what it means" (da una lezione da 

lui tenuta alla Beacon Hill School nel 1929, la scuola era stata fondata dallo 

stesso Bertrand Russell e dalla moglie Dora nel 1927), considerazione che fa il 

paio con la sua famosa definizione della matematica: "mathematics may be 

defined as the subject in which we never know what we are talking about, nor 

whether what we are saying is true" (in "Mathematics and the Metaphysicians", 

contenuto in Mysticism and Logic and Other Essays, 1910, 1917). 

Vedremo nel seguito come la teoria della probabilità non sia affatto una materia 

poco chiara, anzi, intesa come una logica dell'incertezza, sia sostanzialmente 

una soltanto, niente "scuole" o "impostazioni". Si parla infatti di approccio 

classico, frequentista, soggettivista, assiomatico, etc., tutte distinzioni che 

vengono dopo, ossia quando si tratterà di assegnare un valore di probabilità alle 

diverse modalità con cui può verificarsi un evento. Volendo anticipare un poco 

il nostro punto di vista, accettando quindi un modo di procedere che vuole 

andare subito al "dopo", diciamo che ci muoveremo nell'ambito di un'ottica 

bayesiana (da Wikipedia: "anziché la frequenza o la propensione di qualche 

fenomeno, la probabilità viene interpretata come aspettazione razionale 

rappresentante uno stato di conoscenza o come quantificazione di una 



convinzione personale") e quindi soggettivista: l'attribuzione di una probabilità 

da parte di un dato osservatore ω ad una modalità di un certo evento non può 

essere altro che il frutto della valutazione dello stato della conoscenza di ω 

rispetto a quell'evento, e se si vuole dare un po' di senso alla battuta di Russell 

bisogna riconoscere che non si tratta altro che di un tentativo di nobilitare la 

nostra permanente incertezza attraverso una dignitosa veste matematica (non ci 

si può esimere dal rilevare come la situazione, almeno a volte, faccia andare la 

mente al latinorum di Don Abbondio). Una quantificazione spesso non ha infatti 

altro scopo che quello di introdurre una relazione di preordine tra le modalità di 

un evento, con i numeri è più bello, e appare più "scientifico". 

 
[Un preordine è una relazione binaria interna definita su un dato insieme X che sia 

riflessiva e transitiva, ma non necessariamente antisimmetrica. In un preordine, x < y 

per due elementi x, y di X significherà x ≤ y e x non ≥ y . Il preordine è alla base di 

diverse costruzioni della matematica, preordine tra segmenti di una retta (teoria della 

misura, o dei numeri prima razionali e poi reali), preordine tra insiemi finiti 

(aritmetica), etc., incluso un preordine in calcolo delle probabilità che si limita a 

decidere tra due modalità di uno stesso evento quale delle due è maggiormente 

probabile dell'altra, non escludendosi appunto il caso che esse siano per noi 

ugualmente probabili.] 

 

La seconda, un accenno di Federico Faggin nel corso di una conferenza alla 

definizione di quantità d'informazione secondo Shannon: "Cosa vuol dire 

informazione astratta che non vuol dire niente? [...] Shannon ha definito 

l'informazione come essenzialmente è il cologaritmo della probabilità di un 

evento, cologaritmo della probabilità di un evento si chiama informazione. In 

realtà la chiama quantità di informazione, comunque questa è la definizione, e 

questa probabilità non ha nulla a che fare con l'esperienza, con la conoscenza di 

quell'informazione, è semplicemente sufficiente riconoscere l'evento" (F. 

Faggin, L. Rumor: IRRIDUCIBILE La coscienza, la vita, i computer e la nostra 

natura, dal minuto 28': 

https://www.youtube.com/watch?v=C5fgYfNQJp0&t=78s) 

 

Lascio ai lettori (presumibilmente assai pochi - ancora una volta, nel corso della 

vita, mi trovo a dover dire come Carmen: "Je chante pour moi même") la 

responsabilità di decidere se la precedente incomprensibile spiegazione 

(l'informazione è la stessa cosa della sua quantità? un evento, o la sua 

probabilità, costituiscono informazione, o è piuttosto l'informazione che 

viceversa determina la probabilità di un evento? ne riparleremo) rispetta il 

proposito espresso da Galileo quando cercò di illustrare il significato di 

proporzione geometrica, ossia, come diremmo oggi, il concetto di numero reale: 

"avendo il lettore concepito già nell'intelletto che cosa sia la proporzione fra due 

grandezze [...] mi sforzerò di secondare con la difinizione delle proporzioni il 

concetto universale degli uomini anche ineruditi nella geometria" (Principio 



di giornata aggiunta - Giornata quinta, "Sopra le definizioni delle proporzioni 

d'Euclide", contenuto nei Discorsi e Dimostrazioni matematiche intorno a due 

nuove Scienze, Leiden, 1638). 

Come dire che procederemo qui secondo l'intento espresso nel titolo dell'opera 

fondamentale di Georges Boole, An Investigation of the Laws of Thought on 

Which are Founded the Mathematical Theories of Logic and Probabilities 

(1854), e sempre rispettando l'ammonimento di Cartesio (1637), secondo il 

quale ogni Discours deve avere come scopo principale quello di bien conduire 

sa raison... 

Il che val pure a significare che quella che seguirà è la descrizione dell'attività 

del mio proprio intelletto quando affronta le questioni di cui in titolo, ed è 

sempre opportuno in siffatti contesti precisare, per evitare scontate critiche di 

relativismo, o di soggettivismo esasperato fino al solipsismo, che allo schema 

filosofico dianzi sommariamente delineato va aggiunto un principio di 

universalità: ossia, descrivo il mio proprio intelletto perché solo questo posso 

fare, ma sono invero persuaso che così come funziona il mio intelletto 

funzionano anche tutti gli altri intelletti, ergo, sto descrivendo non solo un 

intelletto ma tutti gli intelletti, cioè l'intelletto umano con l'articolo 

determinativo. 

 

Ciò doverosamente premesso, la prima questione che dobbiamo affrontare è 

quella che concerne la definizione di evento (e poi di situazione), il che ci 

conduce a qualche commento in ordine al concetto fondamentale di 

"definizione" in matematica. E' infatti evidente come spesso ci si trovi di fronte 

a semplici giri di parole, sinonimi, cioè a procedimenti sostanzialmente 

tautologici, dimenticando che insieme alle possibilità di una definizione 

intensiva (quindi con tutti i limiti di qualsiasi linguaggio), esistono anche le 

possibilità di definizioni ostensive, che si riferiscono quindi direttamente al 

pensiero (ossia, senza l'intermediazione del linguaggio), tutto ciò tenendo ben 

presente la tricotomia fondamentale dell'esperienza umana: 

reale - pensato - parlato. 

Alla complessa questione abbiamo posto spesso attenzione in altri analoghi 

contesti, tenendo ben presente una famosa osservazione di Kant, "La colomba 

leggera, mentre nel libero volo fende l'aria di cui sente la resistenza, potrebbe 

immaginare che le riuscirebbe assai meglio volare nello spazio vuoto di aria" 

(Critica della ragione pura, Introduzione), e ricordando come esempio 

paradigmatico che è in effetti fondato ritenere che le famose definizioni euclidee 

vengano utilizzate come un mezzo per indicare (alludere a) un oggetto esistente, 

ancorché ideale (Max Simon le paragona alle indicazioni sulla nomenclatura che 

il maestro di bottega fornisce all'apprendista, quando gli dice mostrandogli gli 

attrezzi: "Questa è la pialla, questa è la sega" - citazione da Attilio Frajese, La 

matematica nel mondo antico, Ed. Studium, Roma, 1951, p. 79). 



Insomma, tenuto conto di tutto ciò che precede, cosa dovremo intendere con il 

termine "evento"? Si tratta di un evento, appunto, o avvenimento, o fatto, etc., 

che si può riferire al futuro, ma anche al passato*, ed essere attinente al reale ma 

anche solo al pensato. E' inevitabile che un evento venga descritto attraverso un 

linguaggio (anche comunicando tra sé e sé), ma dobbiamo accettare che un 

evento sia una classe di equivalenza di sue descrizioni linguistiche, modulo un 

non precisamente formalizzabile concetto di isomorfismo semantico (il che 

rappresenta un'ulteriore facile confutazione della proposta identificazione uomo-

macchina, che da Turing in avanti è alla base del progetto della cosiddetta 

Intelligenza Artificiale). Ci si basa cioè sulla capacità dell'intelletto di saper 

decidere se due descrizioni sono la stessa cosa, oppure no. 

Ciò detto, una tale definizione di evento non ci sembra sufficiente per poter 

procedere verso la nostra mèta, in quando ad un evento deve essere anche 

associata una specifica analisi di esso, ossia una dettagliata descrizione delle 

possibili modalità che dell'evento si ritengono per noi interessanti. Anche qui si 

potrà introdurre un'opportuna nozione di isomorfismo, sicché arriviamo 

finalmente a quello che riteniamo l'oggetto fondamentale del nostro studio, ossia 

alla definizione di situazione. Questa sarà costituita da una coppia ordinata il 

cui primo elemento è un evento, ossia una classe di equivalenza di descrizioni 

semanticamente isomorfe dell'evento, mentre il secondo sarà una classe di 

equivalenza di analisi dell'evento. 

 

Note al Cap. 1 

 
* Ci piace nell'occasione citare la seguente frase: 

"Per quanto riguarda la probabilità che questi eventi abbiano mai avuto luogo" 

https://it.wikipedia.org/wiki/Vitello_d%27oro, 

a dimostrazione che di probabilità - ovvero di incertezza - è legittimo parlare anche a 

proposito di eventi storici sulle cui modalità di effettiva realizzazione abbiamo 

incertezza. L'autore si è occupato a lungo del caso della scomparsa di Ettore Majorana, 

e quindi dell'assegnazione di probabilità - ovviamente soggettive, in tale soggettività 

rientrando anche la facoltà di rifiutare quanto altri ritengono invece certo** - alle 

diverse possibilità che si aprono alla mente nella discussione del caso. Proporremo nel 

seguito un "grafo" universale relativo al problema di qualsiasi scomparsa. 

 

** E qui ci pare opportuno riportare una nostra non breve analisi del concetto di 

verità, ossia dell'opposto almeno apparente di incertezza, redatta in occasione di una 

discussione sul caso di S. Giuseppe da Copertino. 

http://www.cartesio-episteme.net/ep8/ep8-sebast.htm 

Le verità si possono ripartire in tre classi fondamentali. 

1 - Le verità di natura che potremmo dire logica, che in senso kantiano comprendono i 

giudizi sintetici a priori, su cui si edifica per esempio la matematica, e i giudizi 

analitici che regolano i processi di deduzione logica, tanto in matematica come 

altrove. 



2 - Le verità di natura sperimentale, ovvero, ancora in senso kantiano, i giudizi 

sintetici a posteriori, che vengono desunti dall'osservazione della "realtà materiale"
 

(per Kant la "realtà materiale" costituisce il fenomeno, dal momento che in ogni caso 

essa è percepibile soltanto attraverso la mediazione delle forme pure dell'intelletto, 

spazio e tempo). Esse consistono sostanzialmente nella descrizione di processi naturali 

che si ripetono identici nelle medesime condizioni, e nella formulazione di "leggi" 

generali che sono determinate attraverso un procedimento d'induzione, dei cui limiti 

epistemologici bisogna sempre essere ben consapevoli. 

3 - Le verità di natura storica, che attengono anch'esse al campo dei giudizi a 

posteriori, con la differenza che si tratta di fenomeni unici, non (almeno esattamente) 

ripetibili, oggetto esclusivamente di racconti, testimonianze, destinati alla "memoria". 

E' chiaro che nella presente circostanza dobbiamo esaminare eventuali verità della 

terza categoria, che offrono gravi difficoltà di accertamento all'investigatore, e impervi 

ostacoli di trasmissione interpersonale (intervenendo qui, inoltre, gli ordinari 

inevitabili fraintendimenti linguistici: "le language est source de malentendus", come 

rammenta Saint-Exupéry in Le Petit Prince), ma non per questo possono essere 

espunte dall'ambito di ciò a cui è lecito attribuire le specificazioni "vero" o "falso". Se 

è arduo tracciare una netta linea di demarcazione tra "fatti" e "discorsi sui fatti", i 

primi restano in ogni caso gli elementi essenziali della trama costitutiva della storia, e 

con essi bisogna fare i conti - obbligo che vale pure per i mistificatori, gli esperti in 

disinformazione. Tutti i "creatori di storie" agiscono di solito innestando elementi 

fantastici su quelli reali, e favorendo resoconti ad arte parziali, che consentano le 

desiderate interpretazioni di comodo. Rimangono però, intorno a un evento realmente 

verificatosi, e significativo al punto da provocare conseguenze, una serie di 

concomitanti evidenze, indizi (per ulteriori riflessioni sulla necessità del metodo 

indiziario nella ricerca storiografica, si veda: http://www.cartesio-

episteme.net//st/indiz.htm), ed è lecito allora anche "accontentarsi" di poter solo 

intravedere la verità. Bernard Fay (nella Prefazione a La Franc-Maçonnerie et la 

révolution intellectuelle du XVIIIe siècle, Ed. de Cluny, Parigi, 1935), scrive che è 

possibile soddisfare "la passion de comprendre" dal momento che "les hommes n'ont 

pas détruit tout ce qu'ils croyaient détruire ni caché tout ce qu'ils voulaient dissimuler; 

ce désordre permet a l'historien d'entrevoir parfois la vérité". Così, in questo senso, 

quando sia naturale presumere un deliberato intervento correttore dell'uomo sulla 

semplice verità fattuale, il lavoro dello storico può assomigliare a quello del 

decifratore: il suo compito è di separare il grano dal loglio, di scavare nelle zone 

d'ombra, sospette al pari delle zone di luce eccessiva, pervenendo semmai a 

individuare un ventaglio di ragionevoli alternative, e a descriverne la maggiore o 

minore probabilità. Un apprezzabilissimo esempio dell'applicazione di tale metodo ci 

sembra offerto da Flavio Barbiero, nel suo ottimo La Bibbia senza segreti, per il quale 

rimandiamo senz'altro alla presentazione che ne fu fatta in Episteme N. 2 

(http://www.cartesio-episteme.net/episteme/epi2/ep2barb2.htm). 

Di fronte alle verità del terzo tipo si riscontra un ampio spettro di atteggiamenti. E' 

frequente oggi imbattersi, specialmente in ambito accademico, in "scettici" part time, 

che si mostrano dubbiosi dello stesso concetto di verità storica
 
(evidenziando così 

 

























 
4. Excursus (o divagazione) - la sindrome del corvo 
 

"Il corvo e la gazza paiono capaci di distinguere quantità concrete, dall'uno al quattro. 

Tobias Dantzig [Number, the Language of Science, Macmillan, New York 1959; trad. 

it. Il numero, linguaggio della scienza, La Nuova Italia, Firenze 1965] riferisce in 

proposito che un castellano aveva deciso di uccidere un corvo che aveva avuto la 

malaugurata idea di fare il nido nella torre di scolta del castello: più volte egli aveva 

tentato di sorprendere l‘uccello, ma al suo passo questo fuggiva appollaiandosi su un 

albero vicino, donde tornava non appena l'uomo aveva lasciato la torre. I1 castellano 

ricorse a uno stratagemma: fece entrare due suoi amici nella torre; dopo pochi minuti 

uno si allontanò, mentre l'altro rimase. Ma il corvo, non cadendo nella trappola, attese 

che anche il secondo se ne andasse, per riprendere il suo posto. La volta seguente 

entrarono tre uomini, di cui due si allontanarono, cosicché il terzo potesse attendere 

quanto voleva per afferrare il corvo; ma l'astuto volatile fu più paziente di lui. Si 

riprese allora l'esperimento con quattro uomini, ancora senza successo. L'inganno si 

rivelò conclusivo solo con cinque persone, poiché il nostro corvo non era in grado di 

distinguere quattro uomini da cinque". 

[Citazione da Georges Ifrah, Storia universale dei numeri, Mondadori, Milano, 1983, 

p. 13. 

 

Diremo sindrome del corvo quella patologia dell'intelletto a causa della quale si 

tende a diminuire il numero dei casi da esaminare di qualsiasi problema. Per 

esempio, dalla complessità 6 per un generico caso di scomparsa, si passa spesso 

a 3 o addirittura a 2 (fastidiosissimo in particolare il caso in cui, accertata la 

morte della persona scomparsa, si sente ripetere incessantemente l'interrogativo 

"omicidio o suicidio?", con cui si riduce a 2 quello che è invece un bel 3). Tale 

collasso dell'informazione al 2 è abituale presso le persone ottuse (o pigre), e ci 

piace ricordare nell'occasione il collega Odifreddi il quale si rammarica del 

frequente ricorso all'esortazione (intimazione) "risponda con un sì o con un no" 

da parte di certi magistrati nel corso di un processo, quando appunto il "sì" può 

essere sbagliato allo stesso modo che il "no". 

Non possiamo concludere il presente excursus senza sottolineare che un grave 

esempio di sindrome del corvo è riscontrabile nella tendenza filosofica 

"moderna" che si battezza con il nome di "riduzionismo", ovvero nel passaggio 

addirittura dal due all'uno. Ecco qui di seguito le tappe più rilevanti di un 

percorso che cominciò certo bene, ma si sviluppò successivamente sempre 

peggio (eterogenesi), al punto da far pensare ad un'unica complessa regia dietro 

il suo sviluppo. 

1 - ecumene vs "Nuovo Mondo" (ovvero, la "rivoluzione geografica", Tolomeo 

vs Colombo, Vespucci, etc.) 

[E' questa la PRIMA tappa del lungo cammino riduzionista, coincidente con il 

"vero" inizio della cosiddetta "rivoluzione scientifica", circostanza questa oggi 

compresa da pochi... Per maggiori dettagli: 



http://www.cartesio-episteme.net/indice1.htm] 

2 - terra/cielo (ovvero, la cosiddetta "rivoluzione astronomica", Aristotele vs 

Copernico-Galileo) 

3 - materia/spirito (da dopo Cartesio in poi; fu Cartesio secondo Cornelio Fabro 

il primo responsabile di questa evoluzione del riduzionismo, sostenendo che 

tutta la filosofia moderna, appunto da Cartesio in avanti, tende all'ateismo: "il 

pensiero moderno e' essenzialmente ateo, perche' fondato sul principio 

d'immanenza, fin da principio", "Introduzione all'ateismo moderno", Studium 

Ed., Roma, II edizione riveduta, 2 voll., 1969, vol. 1, p. 80. Non sono d'accordo 

con codesta interpretazione del pensiero cartesiano da parte dell'illustre filosofo, 

con il quale ho avuto l'onore di parlare diverse volte nella struttura religiosa 

romana dove si era ritirato a trascorrere gli ultimi anni della sua vita.) 

4 - uomo/animale (Darwin) 
[E' questo il primo e fondamentale punto di arrivo, ma non l'epilogo, del cammino 

filosofico che stiamo tracciando, ossia un'opinione dalla quale dipendono tutte le tappe 

successive. "Il dogma dell'uomo moderno si riduce alle tre umiliazioni dell'umanità 

constatate da Sigmund Freud: la decentralizzazione della terra, l'interpretazione della 

vita come un fenomeno di vecchiaia della natura, la riduzione dell'ego umano ad un 

centro di aggressione e di sessualità" (Erich Kaehler, "Il regno delle idee", Atti del 

Convegno Internazionale di Geometria a Celebrazione del Centenario della Nascita di 

Federigo Enriques, Milano, 1971, p. 153). Detta affermazione da parte di un grande 

matematico fa riferimento al contenuto di un articolo di Freud apparso nel 1917 sulla 

rivista viennese Imago con il titolo "Una difficoltà della psicoanalisi": "Vorrei 

mostrare come al narcisismo universale, all'amor proprio dell'umanità, siano state fino 

ad ora inferte tre gravi umiliazioni da parte dell'indagine scientifica. a) Dapprima, 

all'inizio delle sue indagini, l'uomo riteneva che la sua sede, la terra, se ne stesse 

immobile al centro dell'universo, mentre il sole, la luna e i pianeti si muovevano 

attorno ad essa con traiettorie circolari. [...] La posizione centrale della terra era 

comunque una garanzia per il ruolo dominante che egli esercitava nell'universo, e gli 

appariva ben concordare con la sua propensione a sentirsi il signore del mondo. La 

distruzione di questa illusione narcisistica si collega per noi al nome e all'opera di 

Niccolò Copernico nel sedicesimo secolo. [...] Quando tuttavia essa fu universalmente 

riconosciuta, l'amor proprio umano subì la sua prima umiliazione, quella 

cosmologica. b) L'uomo, nel corso della sua evoluzione civile, si eresse a signore delle 

altre creature del mondo animale. Non contento di tale predominio, cominciò a porre 

un abisso fra il loro e il proprio essere. Disconobbe ad esse la ragione e si attribuì 

un'anima immortale, appellandosi a un'alta origine divina che gli consentiva di 

spezzare i suoi legami col mondo animale. [...] Sappiamo che le ricerche di Charles 

Darwin e dei suoi collaboratori e predecessori hanno posto fine, poco più di mezzo 

secolo fa, a questa presunzione dell'uomo. L'uomo nulla più è, e nulla di meglio, 

dell'animale; proviene egli stesso dalla serie animale ed è imparentato a qualche specie 

animale di più e a qualche altra di meno. Le sue successive acquisizioni non 

consentono di cancellare le testimonianze di una parità che è data tanto nella sua 

struttura corporea, quanto nella sua disposizione psichica. E questa è la seconda 

umiliazione inferta al narcisismo umano, quella biologica. c) La terza umiliazione, di 



natura psicologica, colpisce probabilmente nel punto più sensibile. L'uomo, anche se 

degradato al di fuori, si sente sovrano nella propria psiche. [...] le due spiegazioni - che 

la vita pulsionale della sessualità non si può domare completamente in noi, e che i 

processi psichici sono per sé stessi inconsci e soltanto attraverso una percezione 

incompleta e inattendibile divengono accessibili all'Io e gli si sottomettono - 

equivalgono all'asserzione che l'Io non è padrone in casa propria. Esse costituiscono 

insieme la terza umiliazione inferta all'amor proprio umano, quella che chiamerei 

psicologica".] 

5 - geometria/aritmetica (Karl Weierstrass & C. - costruzione dei numeri reali su 

base puramente aritmetica) 

6 - spazio/tempo (Albert Einstein, Hermann Minkowski: "Le vedute sullo spazio 

e sul tempo che desidero esporre davanti a voi sono sorte dal terreno della fisica 

sperimentale, ed in esso risiede la loro forza. Queste vedute sono radicali. D'ora 

in poi lo spazio preso a sé stante, e il tempo preso a sé stante, sono condannati a 

scomparire come pure ombre, e soltanto una sorta di unione dei due conserverà 

una propria realtà indipendente", da una lezione a Colonia tenutasi il 21 

settembre 1908, successivamente pubblicata con il titolo "Raum und Zeit", 

Physikalische Zeitschrift, 10, 104, 1909.) 

7 - determinismo/indeterminismo (fisica quantistica, Pierre Simon Laplace vs 

Werner Heisenberg, fino al famoso paradosso detto del "gatto di Schroedinger" - 

Se nell'800 si tento' senza successo di "determinare lo spirito" (concezione 

peraltro ancor oggi diffusa presso molti scienziati), nel '900 si cercò 

inversamente - con il medesimo fine "riduzionista"! - di "indeterminare la 

materia" (proponendo di assimilare quindi il "libero arbitrio" e la coscienza allo 

stesso tipo di indeterminazione di una roulette), ma il fallimento dell'operazione 

e' stato identico.) 

8 - uomo/macchina (Turing - qualsiasi "registratore" ricorda le cose meglio di un 

essere umano, ma nessun tipo di intelligenza artificiale potrà mai sostituire, se 

non in apparenza, la capacità di "scelta", appunto intelligenza, che dipende dalla 

voluntas.) 

9 - maschio/femmina (la "cultura" LGBT etc. del tempo presente). 

(un simile rilievo comprende anche il tentativo, umanistico e non scientifico, di 

eliminare il concetto di "razza" umana, vedi per esempio Odifreddi: 

https://www.youtube.com/watch?v=-cRyCe9Tt4c). 
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P.S. Non possiamo dimenticare di citare il curatore del seguente sito (Giovanni 

Fausti), un cui sincero commento ha stimolato il nostro lavoro: 

 

https://webcrew.it/teoria-

informazione/#:~:text=Non%20avventurandosi%20pi%C3%B9%20di%20tanto,

'informazione%20che%20esso%20trasmette%E2%80%9D 

 
> Non avventurandosi più di tanto nella ricostruzione teorica dell'articolo di Shannon, 

il Dizionario di filosofia sintetizza: "In generale si può dire che più un messaggio è 

improbabile, maggiore è l'informazione che esso trasmette". Sarebbe interessante 

capire più nel dettaglio come la teoria dell'informazione sia arrivata a questa 

affermazione, anzi se siete esperti in materia, spiegatecelo nei commenti. [...] 

Questa ricostruzione, molto approssimativa e parziale, può comunque essere utile, 

credo. Una cosa che mi ha colpito, lo scrivevo sopra, è di come tale teoria sia nota 

come Teoria dell'informazione, eppure Shannon nel titolo del suo importante articolo 

scrive "communication" e non "information". Quest'altra parola, "comunicazione", 

riguarda anch'essa questo blog se non altro perché è la parola in cui si è soliti 

racchiudere il settore in cui lavoriamo. Comunicazione e informazione sono sinonimi? 

Sono parole intercambiabili? 

 


